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N°: 500-06-001391-255

DATE: 2 octobre 2026

SOUS LA PRESIDENCE DE 1 ’HONORABLE ENRICO FORLINI, J.C.S.

A.B.

Demanderesse
c.
NORDIK SPA VILLAGE CHELSEA INC.

Defenderesse

JUGEMENT
(Demande d’autorisation d’exercer une action collective, art. 575 C.p.c.)

APERCU

(1] La Demanderesse, A.B., souhaite intenter une action collective conire la
défenderesse, Nordik Spa Village Chelsea inc. (« Spa Nordik » ou la « Défenderesse »)
au nom du groupe suivant :

Toutes les personnes, de méme que leurs héritiers et ayants droit, ayant éte
agressées sexuellement durant une se€ance de massage regue a l'établissement
Nordik Spa Village Chelsea depuis le 2 octobre 2001. {« Groupe »)
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[2] Spa Nordik exploite un établissement de détente situe & Chelsea, province de Québec

(3] La Demanderesse aliégue avoir fréquenté le Spa Nordik le 2 decembre 2024 et y
avoir été victime d’agressions sexuelles et d’'actes de voyeurisme commis lors d'un
massage prodigué par un massothérapeute de la Defenderesse.

[4] Elle soutient qu'elle-méme ainsi que les membres du Groupe qu’elle propose de
représenter ont été victimes, sur plusieurs annees, d’agressions sexuelles commises par
différents massothérapeutes relevant de la responsabilité de la Défenderesse.

[5] Elie demande l'autorisation d'exercer, en son nom et au nom des membres du
Groupe, une action collective en dommages-intéréts compensatoires et punitifs et en
reduction de I'obligation.

[6} Spa Nordik ne s’oppose pas & la demande d'autorisation modifiée! et s'en remet
a la décision du Tribunal quant a I'appréciation de ['ensemble des critéres de I'autorisation
prévus a larticle 575 du Code de procédure civile. Toutefois, si l'autorisation est
accordée, elle plaide que l'action doit &tre introduite dans le district judiciaire de Gatineau.

ANALYSE

[71 Le Tribunal doit décider si la demande d’autorisation modifiée satisfait aux conditions
requises pour 'exercice d’'une action collective.

[8] Si te Tribunal conclut que les conditions sont satisfaites, if doit alors décrire le groupe
dont les membres seront liés par le jugement sur Faction collective, désigner un
représentant du groupe, identifier les principales questions & fraiter collectivement et
déterminer les conclusions recherchées relativement a ces questions?,

1. A.B. satisfait-elle aux conditions requises pour étre autorisée a exercer une
action collective?

1.1 Cadre juridique général

[9] Selon Tarticle 575 C.p.c., le Tribunal autorise I'exercice de I'action collective s'il est
d'avis que :

1° les demandes des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

Demande pour autorisation d'exercer une action coliective et pour étre représentante modifiee, telie
que modifiée a nouveau le 3 septembre 2026 pour tenir compte des ententes intervenues entre les
parties quant a la définition du Groupe et les questions communes (ci-aprés « Demande d'autorisation
modifiée »).

2 Article 576 Code de procédure civile, RLRQ, ¢c. C-25.01 {« C.p.c. »).
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2° les faits allégues paraissent justifier les conclusions recherchées;

3% la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des régles
sur le mandat d'ester en justice pour le compte d'autrui ou sur la jonction
d'instance;

4° le membre auquet il entend attribuer le statut de représentant est en mesure
d'assurer une représentation adéquate des membres.

[10] Les conditions de l'article 575 C.p.c. doivent étre appliquées de maniére souple,
libérale et généreuse afin de faciliter Vexercice de Vaction collective comme moyen
d'atteindre le double objectif de 1a dissuasion et de l'indemnisation des victimes®.

[11] L'étape de lautorisation d'une action collective n'est pas l'occasion de faire un
procés sur le fond, mais piutdt d’exercer un réle de filtrage en écartant les recours frivoles
ou manifestement mal fondés*. Le seuil est peu élevé. Les exigences doivent étre
interprétées de maniere large et libérale afin de donner effet aux objectifs sociaux des
actions collectives®.

[12] Lorsque le tribuna! vérifie le respect des conditions de l'article 575 du Code de
procédure civile, il ne doit pas se pencher sur le fond du litige®.

[13] Siles quatre critéres sont satisfaits, le Tribunal doit auforiser 'action coliective et
il n'a aucun pouvaoir discrétionnaire pour refuser 'autorisation’. Au stade de Fautorisation,
la prudence s'impose et tout doute devrait jouer en faveur de la continuation des
procédures®.

1.2 Les demandes des membres soulévent-elles des questions de droit ou
de fait identiques, similaires ou connexes (article 575{1) C.p.c.)?

[14] Le critere de larticle 575{1) Cp.c. exige que les recours des membres
soulévent « des guestions de droit ou de fait identiques, similaires ou connexes ».

L'Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J., 2019 CSC 35, par. 7-8.

Royer c. Capital One Bank {Canada Branch), 2025 QCCA 217, par. 23.
infineon Technologias AG ¢. Option consommateurs, 2013 CSC 59, par. 60
Lacroix c. Automobiles Porsche Canada Itée, 2026 QCCA 1255, par. 20.
Desjardins Cabinet de services financiers inc. c. Asselin, 2020 CSC 30, par. 27.
L'Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J., préc., note 3, par. 4Z2.

@ o~ ot s il
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{15] Ce critére doit étre interprété largement et améne une conception souple de
linterét commun®. Il suffit d'identifier une question qui permet de faire progresser de
maniere non négligeable le réglement des réclamations de tous les membres du
groupe'®. Il n'est pas nécessaire que celle-ci soit déterminante pour le sort du litige!*.

{16] La Demanderesse aliégue que les questions communes proposées satisfont aux
conditions susmentionnées. Ces questions sont les suivanies :

a) La Demanderesse et/fou les membres du Groupe ont-ils été agressés
sexueliement lors d'une séance de massage regue a l'établissement de la
Défenderesse?

b) Quel est le régime de responsabilité applicable?

c} Selon le régime de responsabilité applicable, les massothérapeutes ayant offert
leurs services dans {'établissement de [a Défenderesse étaient-ils des préposés
de celle-ci?

d) lLe cas échéant, la Défenderesse est-elle responsable, a titre de commettante, des
agressions sexuelles alléguées commises par ses préposés?

e) Selon le régime de responsabilité applicable, les massothérapeutes ayant offert
leurs services dans [{'établissement de la Défenderesse étaient-ils des
sous-traitants de cette dermiére?

f) Le cas échéant, la Défenderesse est-elle responsable des agressions sexuelles
alléguées commises par ses sous-traitants?

g) La Défenderesse a-t-elle commis des fautes directes envers les membres du
Groupe?

i. La Défenderesse avait-elle connaissance des agressions sexuelles
alléguées?

ii. Dans I'éventualité ol la Défenderesse avait connaissance des agressions
sexuelles, a-t-elle camouflé les agressions sexuelies alléguées?

iii. La Défenderesse a-t-elle dérogé aux usages existant au moment pertinent
et/ou a-t-elle omis de prendre des mesures propres a prévenir ou a faire
cesser les agressions sexuelles alléguees?

9
10
11

Lachaine c. Air Transat AT inc., 2024 QCCA 728, par. 23.
Desjardins Cabinet de services financiers inc. ¢. Asselin, 2020 CSC 30, par. 27.
id.
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h) Les membres du Groupe ont-ils droit d’obtenir une indemnisation de la part de ia
Défenderesse pour les préjudices pécuniaires et non pécuniaires découlant de ces
agressions sexuelles et, le cas échéant, quel est le quantum de ces dommages
pouvant étre établi au stade collectif?

i} Les membres du Groupe ont-ils droit d’obtenir une réduction de leurs obligations
et, le cas échéant, pour quel montant?

i) Les membres du Groupe ont-ils subi une atteinte illicite et intentionnelle a leurs
droits a la sGreté, a lintégrité et a la sauvegarde de ia dignité en contravention de
la Charte des droits et libertés de la personne’?

k) La Défenderesse doit-elle étre condamnée a verser des dommages-intéréts
punitifs aux membres du Groupe et, le cas échéant, quel est le quantum de ces
dommages pouvant étre établi au stade collectif?

[17]  L'utilité des questions communes proposées par la Demanderesse est manifeste
et permetira de trancher une part importante du litige pour 'ensemble des membres.

[18] La résolution de ces questions permettra d'éviter une muttiplication de débats
identiques et de promouvoir les objectifs d'économie judiciaire et d'acces a la justice
propres a l'action collective.

[19] Ces questions sont susceptibles de faire avancer le débat pour I'ensemble des
membres du Groupe.

[20] Le critére de I'article 575(1) C.p.c. est satisfait.

1.3 Les faits allégués paraissent-ils justifier les conclusions recherchées
(article 575(2) C.p.c.)?

[21] Le seuil & satisfaire pour répondre au critére prévu a l'article 575(2) C.p.c. est peu
élevé. 1l consiste essentiellement a déterminer si l'action propose un syllogisme
défendable afin d’écarter les demandes frivoles ou manifestement mal fondees. |f s'agit
d'un exercice de filirage gui n'exige que la démonstration d'une « cause defendable » eu
égard aux faits et au droit applicable, d’'une possibilité d’avoir gain de cause et non une
possibilité réaliste ou raisonnable!?,

[22] Par ailieurs, il y a lieu de tenir compte des enseignements de la Cour d'appel du
Québec dans Gauthier c. Bombardier inc.® et Option consommateurs c. Home Depot of
Canada inc.'* quant au réle du juge autorisateur lorsque la partie demanderesse invoque

2 (-Hauf Co. {(Canada) itée c. Elbaz, 2026 QCCA 1039, par. 8.
132026 QCCA 148.
¥4 20268 QCCA 149.
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plusieurs fondements juridiques & I'appui des conclusions recherchées, comme c'est le
cas en l'espéce.

[23] Lorsque plusieurs fondements juridiques sont invoqués au soutien d'une méme
réclamation dans une demande d’autorisation d’exercer une action coliective, le role du
juge autorisateur se limite a déterminer si, au regard des faits allégués, ce quiest réclamé
— la conclusion recherchée- au moins un de ces fondements s’avére défendable. Lorsque
c'est le cas et que les autres criteres de l'article 575 C.p.c. sont remplis, le juge
autorisateur devrait généralement s’abstenir de se prononcer sur les autres fondements
ou arguments de droit invoqués au soutien d'une méme réclamation’.

1.3.1 La conduite fautive reprochée a Spa Nordik, la réeclamation en
dommages-intéréts compensatoires et la demande de réduction de
I'obligation

[24] Selon les allégations de la demande modifiée pour autorisation d'exercer une
action collective, A.B. conclut un contrat avec Spa Nordik afin d’obtenir des services de
massothérapie en contrepartie du paiement du prix exigé pour ces services.

[25] Elle aliegue que, alors qu'un massothérapeute du Spa Nordik lui prodigue des
soins de massothérapie, celui-ci commet a son endroit une agression sexuelle.

[26] Selon elle, cette agression lui cause un préjudice important qui justifie octroi de
dommages-intéréts compensatoires ainsi qu’une réduction de son obligation

[27] A.B. invoque quatre différents fondements juridigues distincts au soutien de la
réclamation en dommages-intéréts compensatoires et de sa demande de réduction de
son obligation :

27.1.La responsabilité de Spa Nordik pour la faute de ses préposés en vertu de
Iarticle 1463 du Code civil du Québec;

27.2. Subsidiairement, la responsabilité de Spa Nordik pour les fautes commises
par ses massothérapeutes en leur qualité de sous-traitants, en vertu de l'article
2101 du Code civil du Québec;

27.3.La responsabhilité directe de Spa Nordik pour sa faute personnelle en vertu de
article 1458 du Code civil du Québec,

27 4. |_a responsabilité de Spa Nordik pour I'atteinte iliicite aux droits a la slreté, a
lintégrité et a la sauvegarde de la dignité de la Demanderesse et des membres
du Groupe, droits garantis par les articles 1 et 4 de la Charte des droits et
libertés de la personne, RLRQ, ¢. C-12.

15 Gauthier ¢. Bombardier inc., 2026 QCCA 148, par. 24 et 36.
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[28] Vu les enseighements de la Cour d’'appel dans Gauthier c. Bombardier inc.'® le
Tribunat traitera d'abord du syllogisme juridigue fondé sur la responsabilité de Spa Nordik
pour sa responsabilité directe.

[29] Pour I'essentiel, A.B. allégue dans sa demande d'autorisation modifiée ce qui suit ;

29.1. A.B. a conclu avec Spa Nordik un contrat de services de massothérapie en
vertu duquel celle-ci s’est engagée a lui prodiguer de tels services';

29.2. En vertu de ce contrat, Spa Nordik était tenue a une obligation de sécurité
envers la Demanderesse et les membres's;

29.3. La Demanderesse et les membres du Groupe s'attendaient a ce gue Spa
Nordik prenne toutes les mesures raisonnables nécessaires pour assurer leur
securité'®:

29.4. Or, Spa Nordik n'aurait pas pris les moyens nécessaires a cette fin, de sorte
que plusieurs agressions sexuelles auraient été commises a l'endroit de
diverses victimes, et ce, a de nombreuses reprise?®;

29.5. En effet, Spa Nordik aurait eu connaissance de nombreuses allégations
d’agressions sexuelles commises a Fendroit de ses clients par des
massothérapeutes ceuvrant au sein de son établissement?!;

29.6. Certains des massothérapeutes exercant chez Spa Nordik auraient été
embauchés, ou auraient été autorisés a offrir des services de massothérapie,
malgré des antécédents en matiére d’agression sexuelie??;

29.7. Malgré ces antécédents, Spa Nordik leur aurait permis de continuer d'offrir des
services de massothérapie dans son établissement;

29.8. En agissant ainsi, Spa Nordik aurait commis une faute en omettant de prendre
les mesures raisonnables nécessaires pour prévenir ces agressions sexueles,
notamment en ne procédant pas a des vérifications préalables a 'embauche
adéquates®;

29.9. Selon la demande d'autorisation modifiée, Spa Nordik aurait dd mettre en
ceuvre diverses mesures de prévention, notamment des critéres d'embauche
plus rigoureux, des formations obligatoires sur les violences a caractere
sexuel, un encadrement et une supervision plus étroits de ses
massothérapeutes, ainsi que des lignes directrices portant sur fa conduite a

8 2026 QCCA 148.

7 Demande d'autorisation modifiée, par. 79, 80 et 83.

8 Demande d'autorisation modifiée, par. 83.

? Demande d'autorisation modifiée, par. 84.

22 Demande d’autorisation modifiée, par. 85

21 Demande d’autorisation modifiée, par. 90,

22 Demande d'autorisation modifiée, par. 54.1 & 59; voir aussi pigces P-5.1 et P-6,
3 Demande d’autorisation modifiée, par. 88 4 93.
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adopter avant, pendant et aprés les soins de massothérapie;

29.10. Si Spa Nordik avait adopté des politiques adéquates, comme I'ont fait certains
de ses concurrents, elle aurait été en mesure de prévenir la majorite des
différentes agressions sexuelles qui ont été commises par ses
massothérapeutes au fil des années?;

29.11. En raison des agressions sexuelles alléguées, la Demanderesse et les autres
membres du Groupe auraient subi un préjudice important se manifestant
notamment par de I'anxiété, de la dépression, des difficuités d’ordre sexuel et
relationnel, des pertes financiéres ainsi que d'autres sequelles de méme
nature?;

29.12. Selon la Demanderesse, les fautes reprochées a Spa Nordik donnent droit,
pour elie-méme et les membres du Groupe, a une réclamation en dommages-
intéréts compensatoires ainsi qu'a une réduction de feur obligation
correspondant au prix payé pour les services de massothérapie regus?.

[30] Les allégations de la demande modifiée pour autorisation d'exercer une action
collective résumées ci-dessus, sont suffisamment précises. Tenues pour avérées, elles
permettent de conclure & une cause défendable selon laquelle Spa Nordik a commis une
faute contractuelle en manquant aux obligations qu'elle avait assumées envers la
Demanderesse et les membres du Groupe, notamment a son obligation de sécurite. Ces
aliégations sont donc susceptibles d’engager sa responsabilité en vertu de l'article 1458
C.c.Q.

[31] Conformément au deuxiéme alinéa de l'article 1458 C.c.Q., un tel manquement
contractuel est susceptible de donner ouverture a l'obligation de Spa Nordik de réparer
le préjudice gui en découle, notamment par le versement de dommages-intéréts
compensatoires aux membres du Groupe?’.

[32] Enoutre, la faute contractuelle alléguée donne également ouverture a la reduction
de {'obligation suivant les articles 15980(2) et 1604 C.c.Q.

[33] A la lumiére des allégations de la demande d'autorisation modifiée, A.B. fait la
démonstration d'une cause défendable, d'une possibilité d’avoir gain de cause, quant aux
conclusions en dommages-intéréts compensatoire recherchées et a la demande en
réduction de I'obligation.

24 Demande d'autorisation modifiée, par. 92.

% Demande d'autorisation modifiée, par. 45, 50 et 62.
2% Demande d'autorisation modifiée, par. 63 et 64.

7 Voir également art. 1590, 1607 et 1611 C.c.Q.
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[34] Dans ces circonstances, et conformément a I'enseignement de la Cour d'appel
dans Gauthier c. Bombardier inc.2®, il n'est ni utile ni nécessaire d'examiner les autres
fondements juridiques invogqués au soutien de la demande d’autorisation.

1.3.2 La conclusion visant 'octroi de dommages punitifs

[35] Dans le cadre de laction collective qu’elle souhaite exercer, A.B. réclame a Spa
Nordik des dommages-intéréts punitifs pour elle-méme ainsi que pour chacun des
membres du Groupe.

{36] Cette conclusion repose sur l'article 49 de la Charfe des droits et libertés de Ia
personne et sur la prétention seion laquelle A.B. et les membres du Groupe ont eté
victimes d'atteintes illicites et intentionnelles a plusieurs des droits qui y sont garantis.

[37} L'octroi de dommages-intéréts punitifs n'est toutefois possible gque dans les cas
prévus par la loi?®,

[38] L'article 49, alinéa 2, de la Charfe québécoise prévoit que des dommages-intéréts
punitifs ne peuvent étre accordés gu’en cas d'afteinte illicite et intentionnelle & un droit ou
a une liberté qui y est garanti.

[39] Le demandeur doit donc non seulement établir 'existence d'une atteinte a un droit
protége, mais également démaontrer que cefte atteinte revét un caractére a la fois illicite
et intentionnel,

[40] Dans A.B. c. Google, la Cour d’appel, s’appuyant sur I'arrét de la Cour supréme
dans Quebec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de [Ihdpital
St-Ferdinand, rappelle que lintentionnalité peut se manifester soit par le désir ou la
volonté de causer les conséquences de sa conduite fautive, soit par la connaissance des
conséquences immédiates et extrémement probables de la conduite fautive3®.

{41} De plus, dans Québec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de
Phépital St-Ferdinand, 1a Cour supréme enseigne que ;

41.1. Les redressemenis prévus par la Charfe doivent recevoir une interprétation
généreuse de fagon a realiser les objectifs qu'ils sous-tendent; et

41.2. Qu'une approche relativement permissive devrait &ire favorisée en droit civil
guébécois lorsqu’il s'agit de donner effet a Fexpression « atteinte illicite et
intentionnelle » aux fins des dommages exemplaires prévus par la Charte®”.

2 Prac., note 15.

% Art 1621 C.c.Q.

30 2026 QCCA 157.

311996 CanLll 172 (CSQC), [1996] 3 RCS 211, par. 119-120.
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[42] Or, la demande d'autorisation modifiée contient des allégations relatives a un
comporiement de la nature de celui décrit par la Cour supréme dans l'arrét Syndicat
national des employés de 'hdpital St-Ferdinand.

{43] En effet, il est notamment allégué a la demande d’autorisation modifiée que :

43.1. Par son comportement, Spa Nordi a porté atteinte aux droits a la strete, a
I'intégrité et a la sauvegarde de la dignité de la Demanderesse et des membres
du Groupe, droits garantis par les articles 1 et 4 de la Charte;

43.2. Cette atteinte est illicite, en ce gu'elle découle d'un comportement fautif de la
part de la Spa Nordik;

43.3. De plus, cette atteinte est intentionnelle, en ce que la Défenderesse a agi en
toute connaissance des conséquences, immédiates et naturelles ou au moins
extremement probables, que sa conduite engendrerait. 1l est évident que Spa
Nordik savait ou devait savoir que des situations d'agressions sexuelles
allaient se produire en l'absence de mesures appropriees visant a
définitivement y mettre fin et les prévenir?,

[44] A la lumiére de ces allégations, la conclusion recherchée au titre des dommages-
intéréis punitifs apparait défendable a ce stade des procédures. il appartiendra au juge
du fond de déterminer si cette conclusion doit étre ultimement accueitlie.

[45] Le critére de l'article 575(2) C.p.c. est satisfait.
1.4 Le caractére approprié de 'action collective (article 575(3) C.p.c.)

48] Larticle 575(3) C.p.c. exige que la composition du groupe rende « difficile ou peu
pratique » l'utilisation des autres moyens proceduraux {par exemple, un mandat pour
participer & une procédure judiciaire au nom d'autrui (articles 88 et 91 C.p.c) ou la
jonction d’instances (article 143 C.p.c.).

[47] Les termes « difficile ou peu pratique » ne signifient pas impossible®. La régle du
« meilleur recours » ne s’appligue pas au Québec et if n‘est donc pas nécessaire de
prouver que la procédure de laction collective est le véhicule procédural le plus
adéquat®4,

[48] La Cour d'appel rappelle que pour satisfaire a ce critére, le requérant doit
demontrer que le recours collectif est un moyen « utile » pour atteindre les objectifs du
groupe3s.

32 Demande d'autorisation modifiée, par. 100- 104,

33 Paquin-Charbonneau ¢. Innomar Sfrategies inc., 2026 QCCS 2628, par. 90.

3 Vivendi Canada inc. ¢. Deil'Aniello, 2014 CSC 1 (CanLll), [2014] 1 RCS 3, par. §7.
35 D'Amico c. Procureure générale du Québec, 2019 QCCA 1822, par. 56.
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[49] En FPespéce, il est allégué dans la demande d'autorisation modifiee que la
Demanderesse ignore le nombre exact des membres du Groupe et n'est pas en mesure
de tous les identifier, considérant que les victimes d'agressions sexuelles tiennent
généralement a garder leur histoire et leur identité confidentielles.

[50] La Demanderesse estime a plusieurs centaines de personnes le nombre de
membres dans sa situation. Pius d'une centaine de personnes ont déja contacte les
avocats de la Demanderesse pour leur faire part des agressions sexuglles gu'elles ont
subies®®.

[61] Les allégations de la demande d’autorisation modifice confirment I'existence d’un
groupe important et dont Yaccés a la justice serait protégé par l'exercice d'une action
coliective.

[52] Lacomposition du groupe milite en faveur de l'autorisation de 'exercice de l'action
collective proposée

[63] Le critére de F'article 575(3) C.p.c. est satisfait.
[54] Qu'en est-il de la description du Groupe?

[55] La définition du Groupe doit satisfaire aux critéres établis par la jurisprudence,
soit : (i) reposer sur des critéres objectifs; (i} s'appuyer sur un fondement rationnel; (iii)
ne pas étre circulaire ou imprécise; et (iv) ne pas dépendre de lissue du litige®.

[56] Les parties se sont entendues sur le Groupe suivant :
Toutes les personnes, de méme que leurs héritiers et ayants droit, ayant été
agressées sexuellement durant une séance de massage regue a ['établissement

Nordik Spa Village Chelsea depuis le 2 octobre 2001.

[57] Cette définition satisfait aux critéres établis par la jurisprudence.

3% Demande d'autorisation modifiée, par. 58.1 et P-6.1.
37 [evyc. Nissan Canada inc., 2021 QCCA 682 (CanLlIl), par. 40.
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1.5 Le représentant est-il en mesure d’assurer une représentation adéquate
des membres (article 575{4) C.p.c.})?

[68] Larticle 575(4) C.p.c. exige que le représentant soit en mesure d'assurer une
representation adéquate des membres du groupe.

[59] Pour satisfaire au critére de Farticle 575(4) C.p.c., Fexamen de trois facteurs
s'impose ;. 1} l'intérét du demandeur a poursuivre; 2) sa compétence en tant que
représentant; et 3) 'absence de conflit avec les autres membres du groupe proposé®.

[60] Ces facteurs doivent étre interprétés de fagon libérale®®. Aucun représentant
proposé ne devrait étre exclu, & moins que ses interéts ou sa competence ne soient tels
qu'il serait impossible que l'affaire survive équitablement*®,

[61] La Demanderesse a [intérét & poursuivre, vu qu'elle allegue qgu'elle a
personneliement été victime d'agressions sexuelles commises par un massothérapeute
de la Défenderesse et a été victime de la faute directe de celle-ci.

[62] La compétence de la Demanderesse n'est pas en cause, pas plus que I'existence
d’un conflit d’intérét.

{63] I n'y a aucun conflit réel ou potentiel entre les intéréts de la Demanderesse et
ceux des autres membres du Groupe, puisque chacun souhaite ultimement obtenir une
compensation juste et adéquate en réparation des fautes de la Défenderesse et de ses
massothérapeutes.

[64] La représentation proposée est adéquate.
[65] Le critéere de Farticle 575(4) C.p.c. est satisfait.
[66] Compte tenu du faible seuil applicable a I'étape de I'autorisation d’'exercer une
action collective, les critéres d'autorisation sont satisfaits et l'action collective est
autorisée,
2. Commentle Tribunal doit-il décrire le groupe, le représentant, les principales
questions a traiter collectivement et les conclusions recherchées

relativement a ces questions?

[67] L'article 576 C.p.c. dispose que le jugement autorisant une action collective doit :

3% 'Orafoire Saint-Joseph du Mont-Royal ¢. J.J. préc., note 3, par. 32; infineon Technologies AG c.
Option consommateurs, préc., note 5, par. 148

33 Sibiga ¢. Fido Solutions inc., 2016 QCCA 1299, par. 97

9 nfineon Technologies AG ¢. Option consommateurs, préc., note 5, par. 146.
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67.1. Décrire le groupe dont les membres seront liés par le jugement sur Faction
collective;

67.2. Désigner le représentant du groupe;

67.3. Identifier les principales questions a traiter collectivement et les conclusions
recherchées en relation avec ces gquestions; et

67.4. Déterminer le district dans lequel le recours collectif doit étre intente.
[68] Pour ce qui est de la description du Groupe, ce sujet a été traité ci-dessus.

[69] Pour les motifs susmentionnés, le Tribunal considére que la Demanderesse est
bien placée pour représenter le Groupe.

[70] Puisgue I'établissement dans lequel les faits allégués ont eu lieu est situé dans le
district judiciaire de Gatineau, et parce que la plupart des &moins y résident, Faction
collective devra étre introduite dans ce district.

[71] Enfin, le Tribunal reporte a un jugement subséquent I'approbation des avis aux
membres et des modalites de leur dissémination.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[72] ACCUEILLE la Demande d’autorisation modifiée de la Demanderesse pour
exercer une action collective et pour étre désignée représeniante;

[73] AUTORISE lexercice d'une action coliective sous la forme d'une demande
introductive d'instance en dommages-intéréts;

[74] DESIGNE la Demanderesse, A.B., a titre de représentante du Groupe décrit
comme suit ;

Toutes les personnes, de méme que leurs héritiers et ayants droit, ayant été
agressées sexuellement durant une seance de massage recue a l'établissement
Nordik Spa Village Chelsea depuis le 2 octobre 2001;

[75] IDENTIFIE les principales guestions de droit et de fait a étre franchees
collectivernent au nom de tous les membres du Groupe, comme étant les suivantes :

a) La Demanderesse etfou les membres du Groupe ont-ils é&té agressés
sexuellement lors d'une séance de massage regue a Pétablissement de Ia
Défenderesse?

b) Quel est le régime de responsabilite applicable?
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c)

d)

D

Selon le régime de responsabilité applicable, les massothérapeutes ayant offert
leurs services dans I'établissement de la Défenderesse étaient-ils des préposeés
de celle-ci?

Le cas échéant, la Défenderesse est-elle responsable, a titre de commettante, des
agressions sexuelles alléguées commises par ses préposes?

Selon le régime de responsabilité applicable, les massothérapeutes ayant offert
leurs services dans ['établissement de la Défenderesse étaient-ils des
sous-traitants de cefte derniére?

Le cas échéant, la Défenderesse est-elle responsable des agressions sexuelles
alléguees commises par ses sous-traitants?

lLa Défenderesse a-t-elle commis des fautes directes envers les membres du
Groupe?

i. La Défenderesse avait-elle connaissance des agressions sexuelles
alieguees?

fi. Dans I'éventualité ou la Défenderesse avait connaissance des agressions
sexuelles, a-t-elle camouflé les agressions sexuelles alléguees?

fii.  La Défenderesse a-t-elle déroge aux usages existant au moment pertinent
et/ou a-t-elle omis de prendre des mesures propres a prevenir ou a faire
cesser les agressions sexuelles aliéguées?

Les membres du Groupe ont-ils droit d'obienir une indemnisation de la part de la
Défenderesse pour les préjudices pécuniaires et non pécuniaires découlant de ces
agressions sexuelles et, le cas échéant, quel est le quanium de ces dommages
pouvant étre établi au stade collectif?

Les membres du Groupe ont-ils droit d’obtenir une réduction de leurs obligations
et, le cas échéant, pour quel montant?

Les membres du Groupe ont-ils subi une atteinte illicite et intentionnelle a leurs
droits a la slreté, a lintégrité et a la sauvegarde de la dignité en contravention de
la Charte des droits et libertés de la personne?

La Défenderesse doit-elle éire condamnée a verser des dommages-intéréis
punitifs aux membres du Groupe et, le cas échéant, quel est le quantum de ces
dommages pouvant étre établi au stade collectif?
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[76] [IDENTIFIE comme suit les principales questions de fait et de droit particuliéres a
chacun des membres du Groupe :

(a)

(b)

lL.e membre du Groupe a-t-il &té victime d’une agression sexuelle dans
Pétablissement de la Défenderesse et commise par un
massothérapeute opérant dans cet établissement?

Quelle est Fétendue du préjudice subi par le membre du Groupe?

[77] IDENTIFIE les conciusions recherchées par l'action collective a intenter comme
étant les suivantes :

{A] ACCUEILLIR la demande de ia Demanderesse pour le compte de
tous les membres du Groupe;

[B] CONDAMNER l|a Défenderesse a payer 2 la Demanderesse un
montant a tifre de dommages-intéréts non pécuniaires, avec intéréts au taux
légal plus Findemnité additionnelle prévue a 'article 1619 du Code civil du
Québec, et ce, a compter de la date de signification de la présente
demande;

[C] CONDAMNER [a Défenderesse a payer a la Demanderesse un
montant a titre de dommages-intéréts pécuniaires, avec intéréts au taux
légal plus l'indemnité additionnelle prévue a Farticle 1619 du Code civif du
Québec, et ce, a compter de la date de signification de la présente
demande;

D] CONDAMNER la Défenderesse a payer a la Demanderesse un
montant a titre de réduction de son obligation équivalant au montant payé
pour obtenir le massage prodigué a I'établissement de la Défenderesse,
taxes en sus, avec intéréts au taux légal majorées de lindemnité
additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec, calculés a
compter de la date de signification de la présente demande;

[E] CONDAMNER |la Défenderesse & payer a la Demanderesse un
montant a titre de dommages-intéréts punitifs, avec intéréts au taux iégal
plus findemnité additionnelle prévue a larticle 1619 du Code civil du
Québec, et ce, a compter de la date de signification de la présente
demande;

[F] DECLARER que tous les membres du Groupe ont droit d'étre
indemnisés pour tous les dommages pécuniaires et non pécuniaires subis
en raison des fautes directes de la Défenderesse et/ou de sa responsabilité
indirecte pour les fautes de ses préposes et/ou de sa responsabilité
indirecte pour les fautes de ses sous-traitants;
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[G] DECLARER que tous les membres du Groupe ont droit d’obtenir
des dommages punitifs;

(H} ORDONNER que les dommages précités fassent lobjet d'un
recouvrement individuel;

Mn CONDAMNER la Défenderesse a tout autre reméde approprié, juge
juste et raisonnable;

[J] CONDAMNER la Défenderesse aux colts et frais reliés a la
distribution des sommes aux membres du Groupe ainsi qu'aux frais de
justice, y compris les frais d’experts et de publication d'avis aux membres;

[78] ORDONNE a la Demanderesse de saisir je Tribunal d'une demande pour la
publication d’un avis aux membres dans les soixante (60} jours du présent jugement;

[79] DECLARE que tous les membres du Groupe qui n'ont pas demandé leur exclusion
seront liés par tout jugement a étre rendu dans le cadre de |a présente action collective,
conformément a la loi;

[80] DETERMINE que l'action collective sera introduite dans le district de Gatineau;

[81] AVEC FRAIS DE JUSTICE a suivre le sort de linstance, sauf quant aux frais
relatifs a la publication des avis aux membres, lesquels sont & la charge de la
Défenderesse, — Py
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ENRICO FORLINI, J.Q.S.

Me Benjamin Polifort

Me Philippe Brault
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